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Pós-doutoranda USP
Abrindo uma série de análises semiológicas de contos caboverdianos, apresento a proposta teórica que sustentará tais análises: a Semiotização literária do discurso, em especial a Semiotização ficcional do discurso
, teoria elaborada pelo Prof. Dr. Anazildo Vasconcelos da Silva, brasileiro, professor aposentado da Universidade Federal do Rio de Janeiro e da Universidade Veiga de Almeida, que desde 1973 vem desenvolvendo pesquisas nas áreas de Teoria Literária e Literatura Brasileira. O professor Anazildo publicou vários livros e artigos
 e parte de sua teoria já está vertida para o inglês, o francês e o espanhol.  A Semiotização literária do discurso, por sua concisão e capacidade de interação com o texto literário, dado o caráter elástico de sua operacionalização, tem servido de base para teses no Brasil e no exterior, configurando-se num excelente meio de se investigar a construção do texto literário enquanto signo.  
A proposta teórica de Anazildo tem por princípio abordar no texto literário aquilo que faz dele um objeto literário em si, daí a natureza semiológica desta proposta. O objetivo da Semiologia é determinar as condições de produção de sentido implícitas nas linguagens estruturadas. A Semiotização Literária do Discurso é, portanto, uma teoria literária, de natureza semiológica, que buscou o desafio de saber em que consiste e como se articula o processo de produção de um texto artístico ou simbólico, reconhecido, por isso, como “literário”. 
Para investigar as condições literárias de produção de sentido, ou a “semiótica literária”, Anazildo refez a trajetória da própria semiótica das línguas naturais que convertem a relação do homem com o mundo em signos, ou seja, estudou a linguagem comunicativa posta em prática no dia-a-dia, para, então, considerar o trabalho que a produção de um texto criativo faz com sua matéria-prima, a língua. Assim, abordar a semiótica das línguas naturais foi necessário, pois a semiótica literária tem uma natureza conotativa, ou seja, constrói-se a partir de outra semiótica, que, no caso, é a das línguas naturais.  Há, portanto, segundo Silva, uma condição de produção de sentido naturalmente dada, que ele denomina  “macro-semiótica natural”, condição semiótica que só se formaliza quando investida numa linguagem, “passando a constituir uma condição de significação específica, que torna possível a elaboração sígnica dessa mesma linguagem” (1997b:3). O discurso, seja lírico, narrativo, dramático ou ensaístico, pode ser investido por qualquer semiótica, inclusive a literária.  A semiose literária, que é o processo que operacionaliza o sistema lógico da semiótica literária, neutraliza o investimento semiológico das línguas naturais e ativa, por outro lado, o investimento literário no discurso. Em outras palavras, “semiose literária” dá nome ao processo de suspensão dos significados lingüísticos próprios do discurso comunicativo comum para ceder vez a estruturas simbólicas que permeiam a transformação da “matéria-prima” (língua natural) em “discurso literário”.

Para a melhor compreensão da teoria semiológica adotada, vamos nos reportar à sua base filosófica, ou seja, à filosofia que dá sustentação às diretrizes seguidas pelo professor Anazildo para sua formulação teórica. Assim, através a Semiotização retórica do discurso fundamenta as relações entre o real e o literário como expressões sígnicas. Segundo o professor Anazildo,  

Uma vez posicionado no mundo, colocado diante dele, o homem tem que se relacionar forçosamente com ele, procurando converter essa relação em signos, ou seja, criar um sentido para o mundo e para si mesmo. Assim, a situação existencial dada, o homem diante do mundo, constitui também, em si mesma, uma condição lógico-significante, ou seja uma condição semiótica natural. /.../  As línguas naturais, investidas semiologicamente, formalizam a condição de significação que converte em signos a relação existencial do homem com o mundo.

(SILVA, 1997b:2)
A realidade “o homem diante do mundo” é uma condição humano-existencial e se constitui, ou se configura, a partir da articulação das três lógicas implícitas nessa relação: a lógica natural do homem, entendendo por homem tanto a contextualidade verbal de sua condição sócio-cultural, quanto a não-verbal de sua condição bio-psicológica,(1997b:3) ou lógica  subjetiva, que se refere à subjetividade do indivíduo que é projetada no mundo; a lógica natural do mundo, entendendo por mundo tanto a contextualidade lingüística de sua representação verbal, incluindo aí as relações interpessoais normatizadas, quanto a extra-lingüística de sua representação não-verbal (1997b:3), ou lógica objetiva,, que se refere à objetividade dos códigos morais, sociais, etc., que o mundo impõe ao homem para que a relação seja possível; e a lógica natural do “diante de”, entendendo por isto tanto a contextualidade verbal do fato quanto a não-verbal de ocorrência (1997b:3) ou lógica objetual, que se refere aos acontecimentos, fatos e objetos que promovem a relação homem/mundo. A lógica objetual é neutra, pois depende de ser semiotizada ou pela lógica subjetiva do homem, ou pela lógica objetiva do mundo. No processamento da relação “o homem diante do mundo”, as lógicas do homem e do mundo estarão sempre tentando semiotizar a lógica  objetual do diante de, entretanto, e conforme Anazildo observou, para que a produção de sentido se dê, é necessário que uma das lógicas assuma a função estruturante da imagem de mundo (1997b:3), que é o resultado da integração dessas três lógicas, a partir da ação unificadora delas. A função estruturante das lógicas naturais vai ser sobredeterminada semiologicamente pela retórica. 
Silva, propondo um redimensionamento do termo Retórica, a partir da investigação de sua evolução, de que aqui não trataremos, mas que consta de sua teoria A semiotização retórica do discurso, conclui que:

A Retórica investe os discursos e instaura neles as instâncias semióticas de enunciação, preparando-os para a elaboração discursiva. É natural, pois, que sua atuação se verifique em todos os campos dos estudos das práticas discursivas, com maior ou menor intensidade, segundo a importância disciplinar da análise do discurso. (1997b:4) 

Entende-se que há diversas formas de linguagem e de situações, em que a linguagem é utilizada também de forma diversa. A forma com que a linguagem se reveste é o que chamamos de discurso. Assim, discursos são processos semióticos operacionais das condições de produção de sentido (1997b:12). Como a Retórica incide sobre o discurso, e sendo o discurso a linguagem estruturada que formaliza o sentido da relação “homem diante do mundo”, será a Retórica quem sobredeterminará a forma pela qual se dará o processamento das lógicas naturais, ou seja, a Retórica definirá que lógica assumirá a função estruturante de semiotizar a relação “homem diante do mundo”, configurando uma imagem de mundo específica.
O professor Anazildo, ao desenvolver a teoria da Semiotização retórica do discurso, identificou as três retóricas que, alternadamente, estruturam a imagem de mundo: a retórica clássica, a retórica romântica e a retórica moderna. De forma resumida, podemos entender a retórica clássica como aquela em que é a lógica objetiva do mundo quem assume a função de semiotizar a relação  “homem diante do mundo”. A retórica clássica abarca os períodos da existência humana em que a lógica objetiva do mundo impunha-se às outras duas. A retórica romântica abarca os períodos da existência humana em que a lógica subjetiva do homem impunha-se às outras. E, por fim, a retórica moderna abarca o período moderno, quando a lógica esvaziada do “diante de” se impôs, tornando caótica a imagem de mundo, justamente pela impossibilidade de se atribuir a ela um sentido.
Após essa introdução que remonta à Retórica, à Macro-semiótica natural e às lógicas naturais que processam e convertem em signo, formalizado no discurso, a relação do homem com o mundo a partir de uma condição natural de produção de sentido, podemos compreender melhor como se dá a condição de produção de sentido do signo literário, quando este se insere nos âmbito do discurso narrativo literário, também nomeado “discurso ficcional”.
A Semiotização ficcional do discurso

Com a teoria da Semiotização literária do discurso, Anazildo, como já dissemos, buscou investigar as condições semióticas de produção de sentido de que resulta o signo literário, ou seja, a forma como o signo literário foi construído a partir de um investimento semiológico. Como as línguas naturais já são investidas por uma Macro-Semiótica natural, a semiótica literária não poderia investi-las, logo, o investimento da semiótica literária se dará no nível do discurso. Porém, 

sendo uma Semiótica conotativa, a Semiótica literária se constrói a partir da Macro-Semiótica natural que, conforme definimos, constitui o investimento semiológico das línguas naturais. Isto significa que o plano de expressão da Semiótica literária está constituído por essa Macro-Semiótica natural, que determina enquanto investimento semiólogico das Línguas Naturais, a condição significante da relação existencial do homem com o mundo. Assim, o plano de expressão da Semiótica Literária integra a Macro-Semiótica natural já na condição de signo, isto é, já formalizada nas Línguas Naturais. (1997b:12)
A semiose literária configura-se no processo, uma lógica operacional, inerente à produção do signo literário que tem a capacidade de projetar o investimento semiológico das Línguas Naturais no plano de expressão da Semiótica Literária, provocando, com isso, o esvaziamento da ação semiótica das línguas naturais, interditando-a a favor de uma condição de produção de sentido própria ( a da Semiótica Literária. Dessa forma, segundo a teoria,

a Semiótica Literária tem seus dois planos investidos semiologicamente, o da expressão, com as condições naturais de produção de sentido, e o do conteúdo, com as condições literárias de produção de sentido. Assim, submetidos à condição semiótica de elaboração sígnica, que obriga a relação dos planos da expressão e do conteúdo, estabelece-se uma sincronia estrutural entre os dois universos lógicos, o do real e o do ficcional, já que o primeiro é significante do segundo. (1997b.12)
Suspensas as lógicas naturais do universo humano-existenciais, e por ser a Semiótica Literária uma semiótica conotativa, a mesma também articulará três lógicas próprias, ou três lógicas literárias, que definirão uma imagem literária de mundo. Passando a enfocar a manifestação discursiva literária que se dá sob a forma de narrativa, podemos especificar essa imagem de mundo como uma imagem ficcional de mundo, oriunda de uma proposição de um universo lógico ficcional. Na Semiotização ficcional do discurso há três dimensões que se originam da ação das diferentes lógicas ficcionais: a dimensão do espaço, entendendo por espaço uma expressão objetiva de valores codificados (um mundo objetivo) (1997a:8); a dimensão do personagem, entendendo por personagem uma expressão subjetiva das motivações pessoais (um mundo subjetivo) (1997a:12) , e a dimensão do acontecimento, entendendo por acontecimento uma dimensão neutra do estado de coisas (um mundo objetual) (1997a:12). 
Personagem, espaço e acontecimento, articulados e integrados a partir da lógica que assume a função retórica estruturante, definem uma situação existencial imaginária e configuram uma proposição de realidade ficcional. A cada uma das três lógicas, quiando assumirem a função estruturante, corresponderá um padrão literário narrativo: a narrativa de semiotização do espaço, a narrativa de semiotização do personagem e a narrativa de semiotização do acontecimento.
A narrativa de semiotização do espaço é aquela em que a lógica do espaço, integrando a instância de enunciação narrativa, a partir do fluxo semiotizante dos valores codificados, assume a função estruturante. Na narrativa de semiotização do espaço, a condição de significação da situação existencial imaginária é determinada pela lógica objetiva do espaço, isto é, o personagem e o acontecimento recebem um sentido a partir da lógica dos valores codificados. Na narrativa de semiotização do espaço, por mais que um personagem lute para impor sua condição significante ao acontecimento e projetar a sua experiência existencial fora dos limites codificados do espaço, não consegue e acaba invariavelmente sujeitando-se à ação significante da lógica estruturante, a lógica do espaço.
Na narrativa de semiotização do personagem, a lógica significante subjetiva do personagem, integrando a instância de enunciação narrativa, a partir do fluxo semiotizante das motivações de ordem pessoal, assume a função estruturante da proposição de realidade ficcional. Na narrativa de semiotização do personagem, a logicidade estrutural da proposição de realidade ficcional é determinada pela lógica subjetiva do personagem, e a ela submetem-se o espaço e o acontecimento.  Neste tipo de narrativa, por mais que o espaço lute para impor a sua condição significante ao acontecimento e sujeitar o personagem, não consegue e acaba submetido à logicidade estrutural da proposição de realidade ficcional.
Na narrativa de semiotização do acontecimento, o acontecimento escapa à imposição significante das lógicas do personagem e do espaço, os quais, incapazes de sujeitarem-no às suas respectivas lógicas, acabam subordinando-se à lógica neutra do acontecimento, configurando-se aí uma imagem ficcional de mundo caótica, absurda, fantástica. Na narrativa de semiotização do acontecimento, o conflito ocorre quando nem personagem nem espaço conseguem atribuir um significado ao acontecimento. Diante do acontecimento, cada uma das lógicas tenta impor sua significação, para submeter a outra lógica. Por conclusão, para se chegar à identificação do padrão narrativo é essencial que se identifique e analise o conflito gerado pelo acontecimento, assim como a forma como o conflito é solucionado, ou não, pela lógica estruturante.
Investindo no discurso, a Semiótica Literária, embora sendo única, originará três semiotizações literárias do discurso: a ficcional, a lírica e a dramática. O investimento, como já dissemos, é o mesmo ( o literário, entretanto, como esse investimento se dá no nível do discurso, terá que obedecer às variantes decorrentes das diferenças que há nos aspectos: instâncias articulatórias, que na narrativa literária já foram expostas acima, e instância de enunciação. Na narrativa literária sabe-se que a instância de enunciação é assumida por um narrador.  A lógica estruturante da narrativa literária integrará a instância de enunciação, subordinando também o narrador à sua lógica. Assim, o narrador não tem o poder de determinar qual será a lógica que assumirá a função estruturante da narrativa literária, pois, ao contrário, ele está submetido a ela sobredeterminadamente, de acordo com a época em que o texto é produzido. O narrador, portanto, é sempre um agente da lógica estruturante da narrativa.  
A função estruturante de uma narrativa literária da mesma forma não depende da escolha do autor, ela é, por ser um discurso, também sobredeterminada pela Retórica. Dado o caráter mimético da obra de arte, que a sincroniza estruturalmente com o Universo Real, há também uma sincronia retórica entre o Universo Real e o Universo Ficcional, ou seja, a função estruturante para a produção do signo literário, neste caso, da narrativa literária, será assumida pela lógica ficcional correspondente à lógica natural que semiotiza a relação homem diante do mundo. Assim, teremos na história da literatura, períodos abarcados pela Retórica Clássica, em que a lógica objetiva assumirá a função estruturante, períodos estes que conhecemos como Classicismo, Renascimento, Arcadismo/Neoclassicismo, Parnasianismo, Realismo e Naturalismo; períodos abarcados pela Retórica Romântica, em que a lógica subjetiva assumirá a função estruturante, períodos estes que conhecemos como Idade Média, Barroco, Romantismo e Simbolismo; e, por fim, períodos abarcados pela Retórica Moderna, quando a lógica objetual assumirá a função estruturante, períodos estes que conhecemos como Modernismo e Pós-Modernismo.
Nesse aspecto, vale considerar a especificidade da narrativa de acontecimento, quando a lógica neutra do acontecimento assume a função estruturante da narrativa. Ora, sendo esta lógica uma lógica esvaziada, ou sem um sentido, já que não é semiotizada nem pela lógica do personagem, nem pela lógica do espaço, temos configurado um Universo Ficcional caótico, ou uma imagem ficcional de mundo caótica, correspondendo à própria imagem real de mundo caótica da modernidade. A diferença entre a narrativa moderna e a narrativa pós-moderna se dá principalmente no nível da atuação da lógica subjetiva do personagem. Ainda que incapaz de semiotizar a lógica do acontecimento, a lógica do personagem, na narrativa moderna, tentará ordenar o caos e, através dessa ordenação, buscar o seu sentido, o que, obviamente, não atingirá. Já na narrativa pós-moderna, a lógica subjetiva do personagem tentará semiotizar o caos a partir da própria vivência do mesmo. Como também não logrará semiotizá-lo, a lógica do personagem será submetida à lógica neutra do acontecimento. Esta observação fica a título de uma possível retomada do tema narrativa moderna versus narrativa pós-moderna, a partir desse ângulo proposto. Porém, ainda mais interessante, é a postura da crítica em relação à vigência da lógica neutra do acontecimento. Dada a estranheza que o caos provoca na compreensão racional que o homem busca para explicar a própria existência, e, dada a impossibilidade que este mesmo homem vem tendo para compreender “racionalmente” a sua existência, criou-se um novo lugar para o termo “loucura”. No texto literário, a questão loucura ganha maior importância do que a questão da morte, tão relevada nos períodos de vigência das retóricas clássica e romântica. Assim, segundo Foucault (1987:16),

A substituição do tema morte pelo da loucura não marca uma ruptura, mas sim uma virada no interior da mesma inquietude. Trata-se ainda do vazio da existência, mas esse vazio não é mais reconhecido como termo exterior e final, simultaneamente ameaça e conclusão; ele é sentido do interior, como forma contínua e constante da existência.

Referindo-nos agora à operacionalização da teoria proposta, destacamos o ponto de partida da análise, que tem como objetivo identificar o processamento semiótico da situação existencial imaginária, e, para isso, considera que a narrativa literária apresenta-se ou segmenta-se em seqüências que correspondem a três momentos diferentes: um primeiro, que ocorre dentro ou fora da narrativa, a depender de sua extensão, em que o personagem está identificado com o espaço através da condição de significação da situação existencial imaginária, fruindo da normalidade existencial (1997a:15); um segundo, em que um acontecimento rompe com a identidade personagem/espaço, instaurando, pela semiotização unilateral ou diversa que recebe de ambos, o conflito, que obriga personagem e espaço a se defrontarem, no nível da elaboração significante de suas lógicas, até a submissão de uma lógica à outra (1997a:18) (narrativas do espaço ou do personagem), ou de ambas à lógica neutra do acontecimento (narrativa de acontecimento); e, por fim, um terceiro momento, em que a relação de identidade e o processamento da normalidade existencial (1997:18) são restabelecidos pela imposição da lógica estruturante. É nesse terceiro momento que a narrativa do acontecimento ganha traços específicos, segundo os quais, definem-se, criticamente, as categorias específicas que conhecemos como narrativa do absurdo, narrativa fantástica e narrativa de realismo mágico. Note-se que são categorias críticas por estarem relacionadas não mais à condição de produção de sentido, mas à operacionalização de semelhanças e diferenças dentro de um mesmo padrão teórico, o da narrativa literária de semiotização do acontecimento, ou seja, especificam três diferentes modos de desarticulação do personagem com o espaço, sob a ação estruturante da lógica do acontecimento (1997a:19). Também é importante salientar que em algumas narrativas a desarticulação personagem/espaço poderá ser lida dubiamente, ou seja, pode parecer fantástica ou absurda a partir de pontos de vista diferentes, logo, para fundamentar uma visão crítica neste aspecto o leitor terá que se valer da sua subjetividade, ou intuição. 
A necessidade de sintetizar ao máximo a teoria de Anazildo certamente impossibilita a completa compreensão de sua operacionalização, ou seja, da análise literária, propriamente dita, posta em prática. Assim, para melhor esclarecer o potencial da teoria como instrumento para o reconhecimento semiológico da elaboração discursiva ficcional, reproduzirei a análise de um conto de Machado de Assis bastante conhecido, “Um apólogo”. Ainda que seja uma análise que exemplifique uma narrativa de semiotização de espaço, creio que ao menos será útil no sentido de apresentar os procedimentos analíticos utilizados. Essa análise integra a tese de doutorado Vozes épicas: história e mito segundo as mulheres.
Análise semiológica de “Um apólogo”

Para avivar a memória, começamos citando o conto:
UM APÓLOGO

      Era uma vez uma agulha, que disse a um novelo de linha:

      ( Por que está você com esse ar, toda cheia de si, toda enrolada, para fingir que vale alguma cousa neste mundo?

      ( Deixe-me, senhora.

      ( Que a deixe? Que a deixe, por quê? Porque lhe digo que está com um ar insuportável? Repito que sim, e falarei sempre que me der na cabeça.

      ( Que cabeça, senhora? A senhora não é alfinete, é agulha. Agulha não tem cabeça. Que lhe importa o meu ar? Cada qual tem o ar que Deus lhe deu. Importe-se com a sua vida e deixe a dos outros.

      ( Mas você é orgulhosa.

      ( Decerto que sou.

      ( Mas por quê?

      ( É boa! Porque coso. Então os vestidos e enfeites de nossa ama, quem é que os cose, senão eu?

      ( Você? Esta agora é melhor. Você é que os cose? Você ignora que quem os cose sou eu, e muito eu?

      ( Você fura o pano, mais nada; eu é que coso, prendo um pedaço ao outro, dou feição aos babados...

      ( Sim, mas que vale isso? Eu é que furo o pano, vou adiante, puxando por você, que vem atrás obedecendo ao que eu faço e mando...

· Também os batedores vão adiante do imperador.

·  Você é imperador?

· Não digo isso. Mas a verdade é que você faz um papel subalterno, indo adiante; vai só mostrando o caminho, vai fazendo o trabalho bscuro e ínfimo. Eu é que prendo, ligo, ajunto...

      Estavam nisso, quando a costureira chegou á casa da baronesa. Não sei se disse que isto se passava em casa de uma baronesa, que tinha a modista ao pé de si, para não andar atrás dela. Chegou a costureira, pegou do pano, pegou da agulha, pegou da linha, enfiou a agulha na linha, e entrou a coser. Uma e outra iam andando orgulhosas, pelo pano adiante, que era a melhor das sedas, entre os dedos da costureira, ágeis como os galgos de Diana ( para dar a isto uma cor poética. E dizia a agulha:

      ( Então, senhora linha, ainda teima no que dizia há pouco? Não repara que esta distinta costureira só se importa comigo; eu é que vou aqui entre os dedos dela, unidinha a eles, furando abaixo e acima...

      A linha não respondia nada; ia andando. Buraco aberto pela agulha era logo preenchido por ela, silenciosa e altiva, como quem sabe o que faz, e não está para ouvir palavras loucas. A agulha, vendo que ela não lhe dava resposta, calou-se também, e foi andando. Era tudo silêncio na saleta de costura; não se ouvia mais que o plic-plic-plic-plic da agulha no pano. Caindo o sol, a costureira dobrou a costura, para o dia seguinte; continuou ainda nesse e no outro, até que no quarto acabou a obra, e ficou esperando o baile.

      Veio a noite do baile, e a baronesa vestiu-se. A costureira, que a ajudou a vestir-se, levava a agulha espetada no corpinho, para dar algum ponto necessário. E enquanto compunha o vestido da bela dama, e puxava a um lado ou outro, arregaçava daqui ou dali, alisando, abotoando, acolchetando, a linha, para mofar da agulha, perguntou-lhe:

      ( Ora agora, diga-me, quem é que vai ao baile, no corpo da baronesa, fazendo parte do vestido e da elegância? Quem é que vai dançar com ministros e diplomatas, enquanto você volta para a caixinha da costureira, antes de ir para o balaio das mucamas? Vamos, diga lá.

      Parece que a agulha não disse nada; mas um alfinete, de cabeça grande e não menor experiência, murmurou à pobre agulha: ( Anda, aprende, tola. Cansas-te em abrir caminho para ela e ela é que vai gozar a vida, enquanto aí ficas na caixinha de costura. Faze como eu, que não abro caminho para ninguém. Onde me espetam, fico.

      Contei esta história e um professor de melancolia, que me disse, abanando a cabeça: ( Também eu tenho servido de agulha a muita linha ordinária!

Publicado em Várias histórias, em 1896, e, por isso, identificado como “realista”, “Um apólogo” define uma imagem de mundo racional, objetiva. O recurso do discurso direto imprime uma expressividade retórica contundente, na qual se identifica uma clara oposição filosófica, personificada, no caso, pela agulha e sua oponente, a linha. 

Os critérios utlizados pela agulha para caracterizar a linha e vice-versa demonstram que o conflito se processará no nível retórico, ou seja, enquanto a agulha faz-se valer de argumentos subjetivos: “Por que está você com esse ar, toda cheia de si, toda enrolada, para fingir que vale alguma cousa neste mundo? Porque lhe digo que está com um ar insuportável? Repito que sim, e falarei sempre que me der na cabeça.”, “Você ignora que quem os cose sou eu, e muito eu?”; a linha, que inicialmente tentara fugir do embate (“Deixe-me, senhora.”), acaba por revelar a lógica objetiva que contamina sua elaboração discursiva:  “A senhora não é alfinete, é agulha. Agulha não tem cabeça. Importe-se com a sua vida e deixe a dos outros. Também os batedores vão adiante do imperador”, ou seja, sua fala parte de parâmetros objetivos externos, enquanto as observações da agulha partem de impressões subjetivas desta. A agulha trata a linha por você, enquanto esta trata a primeira por senhora. Esse embate emoção X razão norteará o desenvolvimento do conflito.

A divisão em seqüências permite observar como os acontecimentos serão semiologicamente processados.

O narrador-observador, em 3o. pessoa, une os diálogos introduzindo os acontecimentos que definem o desenvolvimento do conflito que se estabelece desde o início da narrativa. Tentando manter-se isento, o narrador, entretanto, faz ver ao leitor, por meio de alguns comentários, quem lhe parecia ter razão na disputa: “A linha não respondia nada; ia andando. Buraco aberto pela agulha era logo preenchido por ela, silenciosa e altiva, como quem sabe o que faz, e não está para ouvir palavras loucas”. A agulha, vendo que ela não lhe dava resposta, calou-se também, e foi andando. Também o fato de ter contado a história ao que definiu como professor de melancolia revela que o narrador atribui à “moral da história” um caráter de verdade social.

É possível dividir o conto em três seqüências, considerando os momentos em que o conflito se delineia e se desenvolve:

Seqüência 1 –  PROVOCAÇÃO
A primeira seqüência é introduzida pela provocação da agulha à linha. A primeira sente-se incomodada pelo que lhe parece “ar de superioridade” da segunda. A linha, por sua vez, não parece predisposta a embates, mas, diante de novas provocações da agulha (“Que a deixe? Que a deixe, por quê? Porque lhe digo que está com um ar insuportável? Repito que sim, e falarei sempre que me der na cabeça. Mas você é orgulhosa. Você é que os cose? Você ignora que quem os cose sou eu, e muito eu”), busca construir contra-argumentos racionais (“Você fura o pano, mais nada; eu é que coso, prendo um pedaço ao outro, dou feição aos babados... Também os batedores vão adiante do imperador”) aos quais a agulha não poderia retrucar, não estivesse  tomada por uma explícita decisão de enfrentar a linha. É, entretanto, a afirmativa da linha sobre sua posição numa escala de status social (“Porque coso. Então os vestidos e enfeites de nossa ama, quem é que os cose, senão eu?”) que deixa a agulha ainda mais predisposta à discussão. A identidade social, no ponto de vista da linha, é um referente de satisfação pessoal (valor do espaço). A agulha, por sua vez, parece concordar com isso, pois irá valorizar a própria atuação e tentar diminuir a participação da linha (“Sim, mas que vale isso? Eu é que furo o pano, vou adiante, puxando por você, que vem atrás obedecendo ao que eu faço e mando...”). A linha, referindo-se ao modo como uma costura acontece de fato, evita a adjetivação exagerada (imperador), que a agulha tomou da afirmação “Também os batedores vão adiante do imperador”, para, sem afetação, destacar o verdadeiro caráter do papel da agulha: subalterno.  (“Não digo isso. Mas a verdade é que você faz um papel subalterno, indo adiante; vai só mostrando o caminho, vai fazendo o trabalho obscuro e ínfimo. Eu é que prendo, ligo, ajunto...”).  
Delineia-se, assim, um conflito retórico entre uma lógica subjetiva e uma lógica objetiva, cujo tema de discussão é o status social.  A agulha, PERSONAGEM 1, entra em conflito com a linha, PERSONAGEM 2, mas o caráter retórico de cada discurso acaba por apontar um conflito entre a lógica do personagem e a lógica do espaço, respectivamente representadas pelas duas.
A chegada da costureira vem quebrar o diálogo e inserir novo contexto ao conflito. Todavia, a interrupção dá-se logo após a linha ter evidenciado o trabalho subalterno da agulha. A decisão do embate é adiada, mas seu final sugerido pela fala suspensa.
Em síntese, nesta primeira seqüência, na qual não houve referência a uma situação de normalidade anterior, tem-se:

1. PERSONAGEM 1       X        PERSONAGEM 2 

(lógica subjetiva)                     (lógica objetiva)

Acontecimento: discussão

Seqüência 2 – COSTURA
A chegada da costureira e o início dos trabalhos evidenciam a possibilidade de que o embate ganhe um toque de realismo. Nesta seqüência o narrador se presentifica de modo irônico: “Uma e outra iam andando orgulhosas, pelo pano adiante, que era a melhor das sedas, entre os dedos da costureira, ágeis como os galgos de Diana ( para dar a isto uma cor poética”, como se a debochar da postura de ambas. 
A personagem “costureira”, a partir do que o narrador nos diz e do que a linha havia afirmado,  pode ser imediatamente identificada com a agulha (“Não sei se disse que isto se passava em casa de uma baronesa, que tinha a modista ao pé de si, para não andar atrás dela”), pois se a agulha fazia um trabalho subalterno, também a costureira era uma subalterna. 
No desenrolar desta seqüência, fica a sugestão de que a agulha, de fato, estivesse correta em relação à sua superioridade sobre a linha. Desse modo, é possível relacionar os acontecimentos a chegada da costureira e a costura à lógica subjetiva da personagem agulha. Conseqüentemente, a função da personagem costureira seria a de atuar como uma agente da lógica subjetiva. Integradas e “unidinhas”, a costureira e a agulha representam uma força maior (“Então, senhora linha, ainda teima no que dizia há pouco? Não repara que esta distinta costureira só se importa comigo; eu é que vou aqui entre os dedos dela, unidinha a eles, furando abaixo e acima...”). No entanto, confirmando sua sobredeterminação pela lógica do espaço, o narrador descreve o silêncio da linha como uma atitude de “quem não está para ouvir palavras loucas e de quem é altiva e sabe o que faz”.
No quarto dia, costura acabada, a chegada da noite do baile vem interromper o que parecia ser a supremacia da agulha. Define-se, então, outra seqüência.

      A seqüência “Costura” fica, assim, estruturada:

1. PERSONAGEM 1             (        PERSONAGEM 2

    lógica do personagem                   lógica do espaço

    + agente da personagem

   Acontecimentos: a chegada da costureira e a costura

Seqüência 3 – AO BAILE
Incluída no cenário, por uma associação óbvia justificada pela associação agulha/costureira anteriormente feita, a baronesa pode ser relacionada à linha. Afinal, quem é que vai ao baile no corpo da baronesa? Por outro lado, quem, após estar unidinha aos dedos da costureira, vai para o balaio das mucamas? Decidido o conflito, é a vez da linha zombar da agulha: “Ora agora, diga-me, quem é que vai ao baile, no corpo da baronesa, fazendo parte do vestido e da elegância? Quem é que vai dançar com ministros e diplomatas, enquanto você volta para a caixinha da costureira, antes de ir para o balaio das mucamas? Vamos, diga lá.” A agulha, todavia, não responde, mas é obrigada a ouvir o comentário de um “companheiro”: o alfinete: “mas um alfinete, de cabeça grande e não menor experiência, murmurou à pobre agulha: ( Anda, aprende, tola. Cansas-te em abrir caminho para ela e ela é que vai gozar a vida, enquanto aí ficas na caixinha de costura. Faze como eu, que não abro caminho para ninguém. Onde me espetam, fico.” Através desse comentário, identifica-se, mais uma vez, a sobredeterminação retórica do narrador, que atribui ao alfinete a “qualidade” de “saber o seu lugar” na escala social e não se predispor a questionar esse lugar.
A linha ganha o conflito, amparada por dois agentes: a baronesa e o próprio alfinete que, embora devesse representar uma lógica subjetiva por ocupar o mesmo espaço que a agulha na escala social, revela que esse condicionamento anulou sua subjetividade, tornando-o também um agente da lógica do espaço, embora, ingenuamente motivado pela lógica subjetiva, o alfinete pense que “ficar onde o espetam” é uma decisão sua, quando, na verdade, é apenas o papel que lhe cabe na ordem social.

1. PERSONAGEM 1             (        PERSONAGEM 2

    lógica do personagem                   lógica do espaço

                                                         + agente do espaço 1 (baronesa)

                                                         + agente do espaço 2 (alfinete)

   Acontecimento: a chegada da noite do baile e o baile (acontecimento projetado na alusão à dança, por exemplo)

A conclusão do conto, remetendo ao conceito moral que define um apólogo, resume em uma micro-história o percurso traçado pela agulha. Igualmente identificado como portador de uma lógica subjetiva, o professor de “melancolia” reconhece, em sua vida, uma semelhança filosófica e social com o episódio que lhe fora narrado e, feita a comparação, revela sua “melancolia” ao relacionar os que alcançam status social maior que o seu como “ordinários”. 
Típica narrativa de semiotização do espaço, “Um apólogo” reflete o pensamento finissecular que relacionava a vida humana às injunções sociais e aos papéis que cada ser humano assumia na relação com os outros. Aplicam-se muito bem ao conto pressupostos da Sociologia Literária e da própria Psicanálise, ou seja, após a análise semiológica ficam à espera de outras leituras as imanências interpretativas do texto.

Conclusão

Finalizamos esta breve apresentação da teoria semiológica ficcional de Anazildo Vasconcelos da Silva destacando o valor de sua contribuição para o reconhecimento inicial das articulações textuais que permitem um posterior encaminhamento da reflexão por áreas teóricas que dialogam com a Literatura, como a Filosofia, a Sociologia, a Psicanálise, a Antropologia, a Crítica Feminista e os Estudos Culturais, entre outras. Esse reconhecimento do texto não pretende, de forma alguma, estabelecer “verdades” analíticas, e muito menos ir de encontro ao fato de ser o texto literário multissignificativo e, portanto, passível de leituras diversas. Pensamos, apenas, que reconhecer a presença e a articulação da retórica e das lógicas semiológicas permite um diálogo com o texto bastante comprometido com sua matéria-prima: a palavra, e o contexto estético, histórico e social a ele vinculado.
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. 
� A Semiotização literária do discurso divide-se em semiotização ficcional, semiotização lírica e semiotização épica. Aqui tomaremos apenas a ficcional, já que o objeto de estudo é a produção ficcional caboverdiana com destaque para o conto.


� Anazildo  foi o primeiro crítico a abordar as canções de Chico Buarque de Hollanda, inserindo-a no percurso da lírica brasileira. Há três livros de sua autoria sobre o tema. Também é autor de História da epopéia brasileira (Rio de Janeiro: Garamond, 2007), escrito em parceira comigo.
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